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s Btulii la mnitiativa legislativa populard sia normelor GDPR in Rg mania prin Legea nr.

i 189/1999

Democratia dire?_ constituie un pilon fundamental al statului de drept, fiind garantatd constitutional in
Romania prin art; | & s1art. 150 din Legea Fundamentald, articole care ofera cetatenilor instrumentele necesare
pentru a partici fictiv la procesul legislativ. Exercitarea acestui drept este reglementatd prin Legea nr.
189/1999 — le 3--: [ganicd cu caracter special in materie —, act normativ ¢are, in forma sa actuala,
restrictioncaza i iconsiderabil spiritul Constitutiei.
in aceasta confi Jegea speciald deturneazd sensul termenului constitutional de ,provenientd” regionala,
asimilandu-1 in ronat notiunii rigide de ,,domiciliu”. Instituirea domiciliului de pe teritoriul tarii drept
conditie exclusi : |eligibilitate elimina cetdtenii romani din Diaspora de la calitatea de sustindtori
(semnatari). Totodg 4| conditionarea validitatii semnaturii de existenta unei adrese de domiciliu priveaza
persoanele vulne | fard adapost, de exercitiul deplin al capacititii de a fi promotori (membri in comitet)
ori sustinatori. | H |
Sub aspect normatiy

ispozitiile textelor fundamentale invocate configureaza ur toarele cadre stricte:

fativa legislativi

Articolul 74 =1

(1) Initiaty ?:E:l legislativi apartine, dupa caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel
putin 10 v;:) de cetdteni cu drept de vot. Cetatenii care i exercitd dr{;l)tul la initiativa legislativa
trebuie s n‘«lo ina din cel pufin un sfert din judetele tarii, iar in ficcare din aceste judete, respectiv in
municipi ihlcuresti, trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000 de semnituri in sprijinul acestei
initiativ \ il
(2) Nu ‘3;,» face obiectul initiativei legislative a cetatenilor problemele fiscale, cele cu caracter
intema;i?}d‘ 1| amnistia si graticrea.
(3) Guv ('{,'jsi exercitd initiativa legislativa prin transmiterea proiectului de lege catre Camera
compete}lit a fil adopte, ca prima Camerd sesizata. __

il <enatorii si cetafenii care exercitd dreptul la initiativa legislativa pot prezenta propuneri

(4) Dept‘j'»,f
legislati ai in forma ceruta pentru proiectele de legi ale Guvernulul.
(5) Prov% li" glegislative se supun mai intdi adoptarii Camerei compgtente sd le adopte, ca primé
Camera §EHli: ?1

|
Articolul 150 1 ul :iva revizuirii
|

(1) Revizuigga onstitutici poate fi inifiata de Presedintele Roméniei la propunerca Guvernului, de cel
pufin o | {% din numarul deputatilor sau al senatorilor, precum si de fcel putin 500.000 de cetateni
cu drept defliot.
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(2) Cetatenfijcare initiaza revizuirea Constitufici trebuie sd provina din gel putin jumatate din judetele
tarii, 1ar _e’(%are din aceste judete, respectiv in municipiul Bucuresti,|trebuie sa fie inregistrate cel
putin 20.0081d ‘semnaturi in sprijinul acestei initiative.
- iy

In vederea dec 1dl c Hi corecte a termenului ,,provenienta” utilizat de legiuitorul constituant, analiza
gramaticald i s¢

)
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jntica impune urmatoarele premise etimologice:
|




L. comunitatea de origine este una efectiva si continud, independentd de existenta unui

o entitate ori un fenomen.

X9

Prin urmare, din perspectiva strict juridico-semanticd, termenul ,,provenienta” inserat
poate ‘fi asimilat notiunii de ,,domiciliu”, asa cum s-a procedat prin dispozitiile

,am optat pentru apartenenta la un anumit judet prin stabilirea domiciliului in acg
teritoriald” sau prin analogia clasica ,,era tran prin apartenentd”). Dimpotriva, sintagt
mea” reprezintd o contradictie logicd, intrucét provenienta releva exclusiv un elemg
locul nasterii —, spre deosebire de domiciliu, care este un atribut de identificare bazaf

subiectului de drept.

Legii nr. 189/1999 in deplind concordanta cu definitia sa lexicografica stricta (asoci
fi generat o discriminare flagranta impotriva categoriei cetdtenilor romani cu drept d

legiuitorul ordinar a recurs la o fortare semantica prin echivalarea cu domic
metodologicd demonstreazi ci utilizarea initiala a termenului in Constitutia Rom
raport cu modelul sdu de inspiratie — Constitutia Republicii Italiene. In textul origir
a se garanta egalitatea deplind §i a s evita viciile de interpretare geografica, cond
(reprezentativitatea geografica a semnatarilor) nu se regaseste deloc, nici in cuprinsu
legislativi), nici in cel al articolului 138 (revizuirea constitutionald).

In subsidiar, sub aspect sociologico-juridic, notiunca de apartenentd nu se poatg
restrictiv al domiciliului scriptic, intrucat un subiect de drept isi mentine o legdturs

principiu se manifestd direct In cazul cetitenilor din Diaspora care pastreaza ac
clemente concrete — precum prezenta rudelor, detinerea de proprietafi supuse fiscs
inhumare ale strimosilor sau prin interactiunea obligatorie cu autorititile adm
eliberarea actelor de stare civild, de identitate ori gestionarea patrimoniului —, dove

L teritoriul national. De altfel, o discriminare similard pe bazd de domiciliu se regases
directe la nivel local, prin dispozitiile art. 247 din O.U.G. nr. 57/2019.

Mai mult, Legea nr. 189/1999 prezinta vicii in raport cu Regulamentul (UE) 2016/¢

IN FAPT

1. La nivelul primiriilor (autoritatilor administratiei publice locale), probles
structurali ale Legii nr. 189/1999 se definesc prin urmitoarcle aspecte:

Articolul 5, alineatul (2) din Legea nr. 189/1999 instituic o vulnerabilitate 14
privatd (privacy), stipuland ci ,, Orice persoand interesata poate consulta

realitatea semnaturii sau o alta prevedere cuprinsa in liste.” cuprinzand list
semndturile sustinitorilor. Aceastd deschidere un
contin nu doar date de identificare profund sens:
indirecti ai optiunilor ideologice si politice ale ¢
(1), litera f) din Regulamentul (UE) 2016 672 (prin

ile (CNP, adrese complete,
senilor. incaled in mod flag
“ipiul integritdtil $1 con

1

echivalent semantic proxim pentru ,,domiciliu” ar fi cel de ,,apartenenta” (conceptualiz;

intr-o altd ordine de idei, se poate afirma cd, dacd legislativul ar fi utilizat cuvéntul ,,pr

pe teritoriul Romaniei. Astfel, se ajunge la concluzia cd tocmai pentru a evita age

fata de acel spatiu geografic in care se afld nucleul intereselor sale istorice, administf

24/2000 (privind normele de tehnica legislativa pentru claborarea actelor normative). |

nversald si neconditionata ¢a
serii

y
P

1. Origine neologicd: Termenul provine filologic din limba franceza (provenance) sgh din limba italiana
(provenienza). o8

2. Radicina etimologica: Notiunea are la baza etimonul latin proveniens, -entils, (it iicipiul prezent al
verbului provenire — a veni de undeva, a izvori, a proveni). ‘

3. Sensul originar: Acesta circumscrie locul sau momentul genetic din care deriyé, rage sau se naste

I Constitutiei nu
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R ié)rivind securitatea prelucrarii. Prin textul sau, legea obliga practic primariile sa permita

accesul iz} ll; i fizic neingradit oricdrui tert la baze de date cetatenesti, fara ¢xistenta unor mecanisme
administra ',l de cenzurare (anonimizare/blurare) a CNP-urilor sau a datelor celorlalti semnatari de
pe pagin, B.31d loc abuzurilor, hartuirii sau utilizarii neautorizate a datelot personale.

Articolu “ | V catul (3) din Legeanr. 189/ 1999, prin dispozitia imperativa conform cireia ,,Semnatura
valabilc? s!‘l I cand a fost acordata nu poate fi infirmata ulterior”, suprima in mod abuziv dreptul
fundame; IN, cetateanului la stergerea datelor. Aceastd irevocabilitate admirlistrativé blochc?azé
aplicared| ¢ ‘:‘l ié a Articolului 17, alineatul (1), literele d) si ¢) din GIDPR. In acest mecanisi,
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‘.19 1999 omite si defineascd forma precisd a formularelor de s

legatd indisolubil de datele de identificare ale sustinitorului; ea atestd sustinerea

prezintd si actul prin care datele personale sunt introduse in circuitul administrativ.
peciala obliga autoritatile la operatiuni de prelucrare neconforme (care expun vizual
ca confidentialitatea) si neutralizeaza controlul de legalifate din partea autoritatii
SPDCP), consimtamantul cetateanului privind tratamentul|datelor sale este structural
io tinut intr-un cadru lipsit de garantii. Prin urmare, tratamentul administrativ al acestor
structural ilegal sub standardele curopene (litera d), iar inter ictia absoluta de a infirma
hpiedicd autoritatea publica sa isi indeplineasca obligatia legald de conformare si corectare
ﬁqct din preeminenta dreptului Uniunii Europene (litera e), lipsind cetiteanul de singurul

c?rc poate sista o prelucrare nelegald a propriilor date.

nituri (prevézute la art. 4
cand astfel exigentele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de Legea nr. 24/2000

il

privind nE @ legislativa. Aceastd lacuna normativd permite posibilitatea utilizdrii unor machete
comune f;‘ 'semnatari succesivi pe aceeasi pagind) carc pun operatorul in imposibilitatea de a
demonst 'h'\nfonnitatea cu Articolul 5 alin. 2 din GDPR privind asighirarea masurilor tehnice si
organiza ol e de confidentialitate.

in lipsa ln D Foceduri nationale adaptate realitatii sociale, Legea nr. 189/1999 blocheaza functionarii
de la nivel|le 1 intr-o dinamica profund discriminatorie. in momentul verificarii tabelelor, o primarie
este oblififl'prin textul rigid al legii sd invalideze semniturile cetdtenilor romani din Diaspora, pe
simplul 1) i ot acestia nu mai figureaza cu un domiciliu stabil in acea logalitate. In mod similar, prin
conditionangh (yaliditatii datelor de existenta unei adrese oficiale in Registrul electoral local, institutia
primarultii|@std fortatd sa excluda complet de la acest drept constitutional persoanele vulnerabile fara
adapost 'l.;qomiciliu). Astfel, prin omisiunea procedurilor, statul roman transformd primdriile in
inslrumcnlt\ Hie| selectic restrictiva, care incalcd caracterul universal al dreptului la initiativa legislativa
populara l !l ereaza O grava disproportie de tratament intre cetteni i impinge primariile spre o

discrimir r! §lsistemica pe criterii de domiciliu.
2. La nivelul Aufg
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ritiatii Nationale de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal
89/1999 se definesc prin

; islativda, modelele oficiale de documente atasate unui act ormativ se numesc ,,Anexe”
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fare-tip”. Desi articolul 4 alineatul (6) din Legea nr. 189/19p9 recunoaste in mod expres
8!ca fiecare pagind imprimatd a listei de sustindtori s fie semnatd fie de un membru al

comitetu t fde|initiativa, fie de o altd persoand (desemnata din randul sustindtorilor) imputernicita in

scris de ¢d
in QS
In mod siix

preda de

si pentrt\ ke

legalitati l‘
regulanﬁ '.‘
legislati it
nr. 24/2 l‘
ale Autofitd
Conforr AH
3 din Legef

f acesta, actul normativ nu instituic o anexa care s contind yn model-tip de imputernicire
|| sau un mandat standardizat pentru acesti colectori terti.
1, legea stipuleaza in mod lacunar faptul cd dosarul care contine listele de sustindtori se
fite Lin imputernicit la primdrie §i se restituie acestuia. Lipsa pcestor anexe (pentru mandat
?s_§ lgc arbitrariului §i incalcd articolul 5 din Regulamen ul (UE) 2016/679 (principiile
igu.gl transparentei, precum si cel al responsabilitatii), prgcum si articolul 28 din acelasi
{urltatea raporturilor dintre operator §i persoana imputernicitd). Aceastd omisiune
v :{uralé incalca, astfel, exigentele de claritate, precizie i p evizibilitate impuse de Legea
p tivind normele de tehnica legislativa, afectand direct obligatiile si capacitatea de control
,i i de Supraveghere.
licolului 57 alineatul (1) literele (a) si (h) din GDPR, coroborat cu Articolul 1 si Articolul
linr. 102/2005, Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter

3




Personal (ANSPDCP) are obligatia legald de a monitoriza, de a asigura aplicar
a efectua investigatii privind protectia datelor pe teritoriul Romaniei. Aceasta
mod direct activitatea comitetului de initiativd, asimilat unui operator priv

~ strAngerii de semnaturi.

‘Tn acest context, Legea nr. 189/1999 prezintd un viciu prin omisiune in rapor
de tehnica legislativa instituite de Legea nr. 24/2000. Prin necorelarea. tex '
principii si in absenta unui cadru normativ intern care sd oblige comitetul 13 (
fixd, se genereazd o dispersie necontrolatd a listelor care blocheaza functia de
aflatd in incapacitate operationald de a efectua inspectii directe la fata locului |
Acest blocaj structural impiedica autoritatea sa isi exercite atributiile imperativie|
57 din GDPR si Legea nr. 102/2005, incdlcand corelativ drepturile sustindtori
de securitate. Dreptul la protectia datelor, astfel cum este consacrat de Articol
Fundamentale a UE, garanteaza ca prelucrarea s fie supusd unui control real
independente. Prin neutralizarea verificarilor ANSPDCP, dreptul cetaten
supraveghere functionald devine pur iluzoriu, statul romén operand un transfes

acestia si lipsindu-i de un remediu efectiv.

3. Analiza mandatului de verificare al Curtii Constitutionale a Roméniei in rap

de Legea nr. 189/1999:

Conform Articolului 146 din Constitutie, Curtea Constitutionald a Roméniei are

previzute la literele j) si 1):
,J) verificd indeplinirea

Exemple de solicitari:

sensibile.

« Date de la primarii privind nu
o Situatii de la UAT-uri privind cazurile in care consultarea publicd

« Note oficiale de la CN
cetatenilor pe criterii de do
« Rapoarte speciale de la Avo
viata privatd si a libertatii de
« Analize de drept comparat de la
blocajelor administrative in exercitarea drepturilor democratice.

conditiilor

necesare pentru constatarea blocajelor
organici a Curtii Constitutionale) detaliazd aceste mecanisme prin Art. 76:

_Autorititile publice, institutiile, regiile autonome, societitile comerciale si orice alt
si comunice informatiile, documentele si actele pe care le detin, cerute de Curts
realizarea atributiilor sale.”

pentru  exercitarea

initiativei

) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organicd a Curfii.”
Analiza sintacticd a Articolului 146 litera j) din Constitutie releva o distinctie juridic)
stipuleaza cd se ,,verifica indeplinirea conditiilor de catre cetdteni pentru exercitarea |
decreteazi ci se ,,verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legisl
Plasarea sintagmei la finalul frazei demonstreaza ca obiectul controlului nu este

asigurarea cadrului legal si tehnic care permite exercitarea efectiva a dreptului. Utiliz
plaseazi Curtea Constitutionald n rolul de garant activ al dreptului constitutional,
imperativ de control de fond asupra tuturor conditiilor de legalitate si constitution
initiativei. Aceastd verificare extinsd presupune controlul de exhaustivitate al condit
150 din Constitutie, a conformitatii privind protectia datelor (GDPR) si a accesib
Diaspora si persoanele fard adapost).
in aplicarea literei 1) a Articolului 146 din Constitutie, pentru realizarea acestei fur
dispune de obligatia de diligenta prin prerogativa de a solicita institutiilor publice 1
administrative. Cadrul subsecvent din L

o Rapoarte de control de la ANSPDCP privind capacitatea operationala de
initiativa fn absenta unei forme de organizare fixe.

CD privind existenta unor sesizari sau constatar

miciliu sau lips@ de addpost.

catul Poporului privind petitiile primite referito

asociere prin Legea nr. 189/1999.

Ministerul Justitiei privind mecanismele
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a) caracterului cong

b) indeplinirii cqn

de catre primariiu
]

¢) intrunirii num
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asa cum prevad articolele 50 si 51 din Legea nr. 47/1992, res pectiv:

Hliutionale, alcatuit din judecatorii Curtii, indeplineste atributiile pcesteia, prevazute de
Bl ohala lucreaza legal in prezenta a doud treimi din numérul judgcitorilor. Plenul decide
R
{c dc Curtea Constitutionala in exercitarea atributiilor jurisdictignale se inscriu in condica
&, iar in materie administrativa se consemneazd, pentru fiecare/ sedintd in parte, intr-un
il
‘1tor atributii decét cele jurisdictionale, Plenul se convoacd de presedintele Curtii
Hopta in plen, la inceputul sedintei.
diligentd a Plenului Curtii, descrisd mai sus, are un caracter distinct si independent,
M 17/1992, respectiv:
nﬁtim;ionalﬁ, din oficiu sau pe baza sesizarii presedintelui Ca merei Parlamentului la
; tutional al propunerii legislative ce face obiectul inifiativei cetatenilor;
di iilor referitoare la publicarea acestei propuneri §i dacd listele de sustinatori sunt atestate
$1ui minim de sustindtori pentru promovarea inifiativei, prevazyt la art.74 alin.(1) sau,
i n.(1) din Constitutie, republicata, precum si asupra respectirii dispersiei teritoriale in

l ?’k:nul poate lua orice masura necesard pentru buna desfasurgre a activitatii Curtii.
)1‘.! decatorilor Curtii, daca prin lege nu se prevede altfel.
i1 g:;émia se emite o hotirire, semnata de presedintele Curtii si contrasemnatd de
liprioprie initiativa sau la cererea scrisd a unui judecator. Convogarea se face cu anuntarea
afiind limitatd sau subordonata procedurii speciale si restrictive prevazute de articolele
i_tjiativa legislativa a cetafenilor, se pronun{d asupra:
i 'Zl ilor administrativ-teritoriale ori de catre imputernicitii acesfora;
ul Bucuresti, previzutd de aceleasi articole.

tru intrunirea judecdtorilor, in vederea verificarii initiativei.”

roportia majora in exercitarea acestui drept este confirmatd de datele statistice ale
‘; rate la Camera Deputatilor (1996-2024): in timp ce parlamentarii au depus 10.476 de
: 1%31453, cetitenii au reusit sa inregistreze doar 6 initiative.
( {1 nu dispun de o cale de atac directd, deoarece doar institutiile prevazute expres la art.

421 }esizérii, presedintele Curtii Constitutionale desemneazi judecdtorul-raportor si
|

sesiza Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii nr. 189/1999.
_ " tionali indreptatiti nu au promovat aceastd sesizare, dadrul legal actual mentine
k(:iiemocratic. Acest blocaj administrativ genereaza o vulnefabilitate sistemica in raport
juntia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) privind dreptpl la un recurs efectiv si art.
firilor Fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE) privind dreptul la un remediu eficient.

o iN DREPT

|
l
rale competente au fost legal sesizate, iar prin rispunsurile date nu au contrazis adevirul
emocratiei directe, fapt ce justifica in totalitate acest demers|

aic au fost sesizate anterior:
maniei (petitiile inregistrate la Secretariatul General al Guvernului cu nr.
! i 09.2023 sl nr. 15C/591/p/17.11.2025):
HD/10000/08.09.2023 a fost redirectionatd neintemeiat catre putoritati terte, inclusiv catre
& ?scri]or Interne (MAIT) si, ulterior, citre Inspectoratul General al Politici Romane (IGPR).
fil de la aceastd redirectionare, IGPR a transmis un raspuns| prin care a invocat lipsa de
3 ‘Lq 'a interveni asupra aplicdrii sau modificarii art. 74| din Constitutia Romaniei.
? standardul de excelenta profesionald, rigoarea juridica si obligatia de diligenta pe care

i ;Pmandé de rangul de chestor le impune in mod imperativ, emiterea acestui act
|

3]
1
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onrele modificari din art. 9) — demonstreaza vulnerabilitatea
? |democratice de opozitie, roménii din strdindtate sunt
pi'rare legald, riménénd la discretia unor autoritdti publice
';a'ficontolog,iti profesionale, a bunei-credinte si a solidaritatii
inult, in acelasi context, institutia deturneaza textul constituti
prin afirmarea tezei conform careia dreptul de vot si cel d
iit,Pondte de inscrierea cu domiciliul sau resedinta pe teritoriul national”, operand o

|[Deputatilor (petitia inregistrata sub

‘..0‘5

_._..:,_‘.m

e

tia a confirmat intelegerea argumentelor, insd a conditionat demersul de completarea
ipizat.
0166/32785/34897/2026 din 23 septembrie 2026, Avocatul Pgporului isi asuma deschis
¢ cine face parte ,,efectiv’ din comunitatea nationald. Institutia sustine textual ca dreptul
cgislativa populara trebuie rezervat exclusiv cctatemlor care |,,resimt, prin legdtura lor
011ul national, consecintele directe ale legilor pe care le propun”. Prin aceastd teza,
ﬁca bariera domiciliului din tard pentru a bloca persoanele fard ,,0 legdturd concreta sl
qtatul roman” sa influenteze procesul legislativ, generdnd o profundd contradictie de

i aceasta abordare, institutia afirma implicit ca legislatia Romaéniei nu afecteaza si nu se
| chasporel Insa, in ipoteza in care un comitet de initiativa int¢rn ar promova eliminarea
ibrerogative fundamentale — precum dreptul la cetdtenie, la proprietate, la vot, la libera
latic sau la cartea de identitate (asa cum s-a intamplat deja ti

mp de 20 de ani in cazul
UG nr. 97/2008, art. 8 si
cestei logici. In lipsa unei
ipsiti de mecanisme de
care au dovedit constant
nstitutionale.

nal in cuprinsul aceleiasi
initiativa legislativa sunt

hi la cartea de identitate simpla, prin intrarea in vigoare a

e ilegald la lege si un exces de putere administrativa. Aceastd asimilare artificiald nu
ignora dreptul de vot constitutional pe care cetatenii din Dliaspora il exercita in mod

lal scrutinele nationale, dar extinde aceasta bariera administrativa la un nivel prohibitiv.
irmea restrictivd a institutiei, se insinueazd in mod abuzi

iliul in striinitate sunt privati, pe criteriu geografic, de insasi substanta cetateniei. Se
|

|

cd cetdtenii romani cu

astfel nu doar dreptul de a fi sustindtori (semnatari) ai unei initiative, ci si dreptul

mental de a face parte din comitetul promotor (membri initiatori).

erea diasporei pe criteriul domiciliului, mentinuta in legislatja nationala si validata prin

fla Avocatului Poporului, intrd in coliziune directd cu jurispridenta Curtii de Justitie a

Europene (Hotdrarea in Cauza C-491/21), care interzice tratamentul diferentiat al
lor pe criteriu de domiciliu in baza Articolului 21 alineatul (1) TFUE.

ikpectele de reprezentativitate, Avocatul Poporului nu a emis ur) punct de vedere cu privire
htructurale ale Legii nr. 189/1999 in relatie cu Regulamentul (UE) 2016/679 (GDPR).

?ﬁniei (petitia  inregistratd sub nr. XXIX/566/2025 din 22.12.2025):

' 11, cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii a confirmat oficial analizarea

$ta si transmiterea textului cétre toate grupurile parlamentare din Senat.

I. 6b-1/a/2284/2025):
'semnat de secretarul general adjunct, s-a confirmat ca soljcitarea implica o initiativa

f1d transmisd, spre informare, Comisiei juridice, de discipling si imunitati.

Parchet 1,1
de ’D' il |

pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie (Plangerea p nala inregistrata cu numar
petitie ,,Dosar nr. 1991/VI11/1/2025”):
ransmisa prin curier in data de 25.11.2025, ca urmare a tnor vicii de forma (lipsa
ctronice calificate) invocate de procurorul sef de sectie, a fost livratd in data de
8 ulterior ignorata. Plangerea succesiva din data de 26.07.2026, intemeiata pe dispozitiile
dul de procedura penala si adresata Procurorului General, a fost de asemenea ignorata.
erea din data de 24.08.2026, intemeiata pe art. 340 din Codul de procedura penala si pe
Constitutionale nr. 486/1997, adresatd Judecatorului de Camerd Preliminara din cadrul
a ICCJ, a fost redirectionata citre PICCJ.

Prezidentiala (Adresa nr. 1/P/12886/04.09.2026):
oficial asumat de Consilierul de Stat, institutia prezidentiald a validat fondul criticii
hand argumentele memoriului. In mod explicit, Administratia Prezidentiala a apreciat
vitatea in exercitarea dreptului de initiativa legislativa populara ar trebui reglementati
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si pentru cetatenii roméni cu domiciliul sau resedinta permanenta in strainatat
cd actualul cadru normativ restrange caracterul de reprezentativitate nationala rli;miirii Constitutiei.
Totodata, desi a confirmat existenta blocajului, institutia a indicat ca parghi d‘E ediere exclusiv
controlul de constitutionalitate (art. 146 lit. d) si adresarea catre Parlament; (aff. h4), confirmand
indirect fundatura procedurald in care se afla cetateanul in absenta unui miits lactiv din partea
subiectilor institutionali abilitati. Prin aceastd pozitie, Presedintele s-a sngl
constitutional de mediator prevazut de art. 80 din Legea Fundamentala, refugfind sa isi exercite
prerogativa corelata de a solicita Guvernului Romaniei formularea propuneri :gﬂ itiere a revizuirii
Constitutiei conform art. 150 alin. (1), parghie prin care se putea elimina defi it'ii af‘i"era restrictivd a
»provenientei” locale. 1l

—

s de la rolul sau

in concluzie, autorititile sesizate nu au infirmat temeinicia sau corectitudinea aspectg
nu au invocat o imposibilitate materiald de a actiona din cauza lipsei de parghii legale
normd juridicd expresa care sa le interzica interventia. i
Rispunsurile transmise se incadreaza in doua categorii distincte: pe de o parte, instityt ‘
arbitrar si nu intervina si, pe de altd parte, institutii care au invocat necompetenta lor s
insa temeiul legal care le-ar exclude atributiile n aceasta speta. [ntrucat prima sesizat
avut loc in data de 17.08.2023, intervalul de timp scurs de atunci demonstreaza
respectarea si aplicarea legii.

nalate. Acestea
Inu au indicat o

¢iau decis In mod
griala, fard a indica
difiesatd Guvernului a
entd evidenta n

SOLICITARI

ly i |

administratiei publice locale de a asigura respectarea deplind §i concurentd a infregut

Premisa fundamentald a prezentului demers rezidd in obligatia constitutionala gillggald a autoritatilor

fiuii cadru normativ
incident, context in care aplicarea dispozitiilor Legii nr. 189/1999 nu poate fi diséc l:2'1'f:de conformarea
imperativi la normele de directd si prioritard aplicare ale Regulamentului (UE) 2016 617 f:G;DPR).
Complementar acestor obligatii, cadrul normativ incident include si prerogatiyele|
reglementate de: |
« Art. 13 din Legea nr. 544/2001, conform céruia: ,, Informatiile care favorizeazdsa CJL cund incalcarea
legii de cdtre o auforitate sau o institufie publica nu pot fi incluse in categoria uj 'Iz tiilor clasificate
si constituie informatii de interes public.”. Prin consacrarca imperativulu 1 gl
f
2

)
. [Ipformatiile care
favorizeaza sau ascund incilcarea legii sa fie de interes public, legiuitorul plasgazg ift centrul analizei
insusi conceptul de nelegalitate. in aceastd ipotezd, nelegalitatea — adica ilega f atea — inglobeaza
conduita contrard legii a institutiilor competente si subzistd, in acelasi timp, prin f 1:1'tare la 0 norma
ierarhic superioard pe care textul special o incalcd, iar nu ca un simplu conflid s :’ de acelasi rang.
In acest context, sintagma ,Informatiile care favorizeaza sau ascund incilcares
Legea nr. 544/2001 vizeaza direct: 3
o Conduita administrativd a Avocatului Poporului incalcd obligatia de tratany
Constitutie) prin neindeplinirea indatoririlor de diligenta, analiza $i t tiv L'i impuse de art. 41
din CDFUE, aplicabil in spetd autoritatii nationale prin prisma art. 1§a . (1) din CDFUE,
intrucét procedurile in cauza s¢ plaseaza in sfera de aplicare a drep lu:ij l‘l itlnii. Refuzul sdu
arbitrar de a declansa controlul de constitutionalitate conform art. 146 dip Er a Fundamentala
sncaled in mod direct art. 47 din CDFUE si art. 13 din CEDO:; sub aspe tt}l 'rpipiului separarii
puterilor in stat, instantele de drept comun s¢ afla intr-o imposibilitate 51 'ficé de a impune
autorititilor competente obligatia de a cenzura, de a propune sau de ar d'i’ﬁca textul legii,
intrucat dispozitiile art. 74 si art. 150 din Constitutie configureaza ofprer .a'tivz'l de drept, iar
nu o obligatie de a face, aspect ce lipseste de eficacitate remediul judidiat, tfinsformandu-1 intr-
o garantie pur iluzorie. Din aceastd cauza, unicul remediu efectiv ramang, ;:;_ area exceptiei de
neconstitutionalitate direct in fata instantei de judecata. conform prt};i{go|jdin Constitutie,
procedura de control la care Avocatul Poporului se sustrage in mod néﬂ agfiirigat prin conduita
sa omisiva, | i

f:

H
14l .
¢ nt egal (art. 16 din

f

!
t !
i i
H it
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o ( i 1 celorlalte institutii administrative de resort interpelate, prin refuzul de a inter.ver}i sl
:l idlinakea de competenta materiald care incaled in mod direct obligatia de a acorda prioritate
% Il}; ’u‘ i Uniunii', obligatie instituitd Qe art. 148 alin. (2) si (4) din anstitu‘gie;. Ac?asté cqnd\flté
omi (‘ | constituic o incalcare a obligatiei de rgzultat p‘rwmd apligarca directd, prioritara s
c .ll]'; i a normelor de drept unional ierarhic superioare, respectiv Regulameptul (.Ul:)
2 i 9 (GDPR) sub aspectul garantdrii securitatii §i confidentialitatii datelor sustindtorilor;

o Colftiunea Legii nr. 189/ 1999 cu legislatia nationala privind intefzicerea oricdrei forme de
disg 1‘ inare (conform articolelor 16 si 53 din Constitutia Romaniei);

o (o \23! nea Legii nr. 189/1999 cu dispozitiile imperative ale art. 5 dlin. (2) din GDPR — care
1t St ll1i¢ in sarcina operatorului obligatia de a putea demonstra in orice moment conformitatea
iH f rii (accogntability) —, COllflict ce incz;lcé flagrant |ierarhia 'n.ormativé prin
I r‘ ¥pgctarea unei norme §e rang SUperior §1 contrazice Legea nr. 24/2000 pr.wmd nom?e!e de_
g »{ legislativd, subminand direct imperativele fundamental de claritate, precizie $l
pregizibilitate necesare asigurdrii securitétii raporturilor juridice.

Abdlis 3 vulnerabilitate deriv din faptul cd art. 4 alin. (3) din Leged nr. 189/1999 stipuleaza in
m \ ihigid ca semnitura acordatd nu mai poate fi infirmatd ulterior, rivind cetitenii de dreptul
12 ‘oerea datelor (dreptul de a fi uitat), garantat de art. 17 din GDPR, din momentul in care
d li |$|»: istindtori. Aceastd privare este qgravaté sis'temic de Flispoz ;ia.impe?ativve.i_ a art. 5 alin.
{in hcecasi lege speciald, care mstituie 0 obligatie corelativa in sarcina primariilor de a pune
i [ ustinatorilor la dispozitia oricarei persoane interesate, aco dand un drept universal si
.i}_l tionat de consultare publicd. O asemenea expunere generaljzata permite accesul vizual
) ‘,! "mingrédit al unor terti la date de identificare profund sensibile, in absenta oricaror
~§.g’,n ime administrative obligatorii de anonimizare sau blurare, [fapt ce plaseaza autoritatca
(o ‘?‘in situatia de a operationaliza o incalcare directd a principiului confidentialitdtii $i a

| lj ilor de securitate a prelucrarii.

o Art.8ali |' 4in O.U.G. nr. 57/2019 (Codul administrativ), norma care dubleaza articolul precedent:
, Beneficiaflii activitailor administratiei publice au dreptul de a obtine informatii de la autoritatile §i
institu;iii : Wiministratiei publice, iar acestea au obligatia corelativa a acéstora de a pune la dispozitia
benefici il "1,111./’0;771a;ii din oficiu sau la cerere, in limitele legii.

In prezenta ace
operatorul ca, i
materializate pr

cetatenilor ale ¢&
sa detalicze in mog¢

a

 Excludereafite
exerci;iu‘ fc

o Privarea F'bl
condigiq: ’“l. ‘-J

. Risculrf :
ca date g i Ha

consultate

sl transmiterea
Necesitatea acest

un termen de maxil
interval, institutja {8
articolului 14 dif 1§
scrie nota inform

nerealizabila re h)

—0-

tea simultand a rigorilor GDPR si a termenelor restrictiy

ncaj, standardul de conformare instituit de art. 14 alin.
subsidiar, si adopte masuri adecvate pentru protejarea dr
erea informatiilor pentru protectia si tratamentul datelor
in masa.
in temeiul art. 13 si 14 din Regulamentul (UE) 2016/679,
icarea pe pagina de internet oficiald a institutiei a unei
ite pot fi supuse procedurii de atestare a semnaturilor. Ac
tinct urmatoarele deficiente structurale ale procesului:
stenilor din Diaspora de la calitatea de sustinatori sau p
pturilor politice de existenta unui domiciliu pe teritoriul 1
anelor fara adapost de exercitiul acestor drepturi ¢
liditdtii semndturii de detinerea unui domiciliu scriptic;
;{securitate generat de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 189/1999, text normativ care permite
h"cter special si sensibile (CNP, serie si numar act de identitate, adresd) sa poata fi
i neingradit de catre orice tert direct din listele originalg.

i publica a acestor vulnerabilitati se va realiza prin utilizarea instrumentelor legale de
(afisare la sediu, publicare pe portalul web oficial si emiterea unui comunicat de presa
2 citre mass-media locald).

suri colective si preventive este determinatd de faptul ¢ Legea nr. 189/1999 instituie
n 15 zile pentru verificarea si atestarea listelor de catre rimar. De asemenea, in acest
obligatia de a realiza informarea individuala sau ge rald a semnatarilor conform
hlamentul (UE) 2016/679 (GDPR). in aceste circumstante se infatiseaza problema de a
L act imposibil de redactat in termenii unei prelucrari conforme, deoarece este juridic

e din Legea nr. 189/1999 —,

5) lit. b) din GDPR obliga
epturilor persoanelor vizate,
Ja dispozitia publicului prin

cit gi al art. 13 din Legea nr.
note de informare adresate
bastd notd obligatorie trebuie

romotori, prin conditionarea
ational;
pnstitutionale, ca urmare a
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dar impus de principiul transparentei prevazut de articolul 5 alineatul (1) litera a) din
baza principiului responsabilitatii (accountability) prevazut de articolul 5 alineatul (2
publicarea preventiva a notei pe site constituie 0 masurd tehnicd §i organizatorica o

riscului conform articolului 32 din GDPR, inainte ca datele sensibile ale cetatenilot §a

administrativ ireversibil.
Tocmai pentru a depasi aceastd fundatura procedurala si presiunea de conformare aft
autoritatile administratiei publice locale sd uzeze de prerogativele conferite de articolu
d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si :
de indrumare oficiala din partea Institutiei Prefectului. Acest demers administratif

principiilor “legalitate, corectitudine si transparentd” din art. 5 alin. (1) lit. a) din GDI
parghie legald prin care autoritatea locald poate obtine o pozitie unitara din partea repr

A i - % v lis . - g [BRL
in teritoriu, garantand astfel atat respectarea ordinii publice locale, cat §i protectia constitug
i

cetdtenilor.

Prefectul este tinut de obligatia legala de a observa si de a asigura respectarea legii, ii

urmatoarele dispozitii legale din Codul administrativ:
Articolul 252

Categorii de atributii ale prefectului

(1) Prefectul indeplineste urmatoarele categorii de atributii:

[

¢) atributii privind verificarea legalitatii actelor administrative ale autoritatilor admimis;t‘ L '

atacarea actelor administrative ale acestor autoritati pe care le considera ilegale;

d) atributii de indrumare, la cererea autoritatilor administratiei publice locale, privi

legale din sfera de competenta;

-
Articolul 253

publice
In exercitarea atributiilor previzute la art. 252 alin. (1) lit. a), prefectul:
a) asigurd monitorizarea aplicarii unitare si respectirii Constitutiei, a legilor, a ordon

Guvernului, precum si a celorlalte acte normative de citre autoritétile administratiei pub]
publice deconcentrate, la pivelul judetului, respectiv al municipiului Bucuresti; 8l
- 1

{

[...]

d) actioneazi pentru mentinerea climatului de pace sociald si a unei comunicdri perman
institutionale si sociale, acordind o atentie constantd prevenirii tensiunilor sociale;
¢) monitorizeaza actiunile de prevenire a infractiunilor si de aparare a drepturilor s

desfagurate de cétre organele legal abilitate; ;

[l

Articolul 255

Atributii privind verificarea legalitatii
(1) Prefectul verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale
primarului.

(2) Prefectul poate ataca actele autoritatilor previzute la alin. (1) pe care le considera ileg

competente, in conditiile legii contenciosului administrativ.
Articolul 256

Atributii de indrumareln exercitarea atributiilor prevézute la art. 252 alin. (1) lit. d)| pr
a) primeste solicitarile de indrumare transmise de autoritatile publice locale si. dupaic

autoritati ale administratiei publice centrale in vederea emiterii unui punct de vederg; !

publice locale; . . ;
¢) comunici solicitantului punctele de vedere emise conform lit. b).

Atributii privind asigurarea implementdrii la nivel local a politicilor guvernamenta?*
E
|

VIR

i |4
i
Fetul:
dgl consulta celelalte

b) emite puncte de vedere ca urmare a solicitarilor de indrumare primite de la aut

si obligatoriu in

h GDPR. Totodats,

ie de reducere a

tre Intr-un circuit

e ('i)licit in final ca
diitialineatul (1) litera

feze o solicitare
irect impus de
prezinta singura
tului Guyernului

)
r'nalz“i a drepturilor

incidente in speta

publice locale si

icarea normelor

sl raspectarii ordinii

|

WHHlor si a hotdrarilor
it 1ocale si serviciile
[

1ig/ch toate nivelurile

antei cetdtenilor,

ki ﬁului local si ale

: in fata instantel

tL administratiei
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[n ipoteza in carg dfiimariile considera clara aplicarea normelor si nu solicitd indrumarea Prefectului, obligatia
de diligenta le ifhjg¥ . sd actioneze direct pentru respectarea drepturilor cetatenilor |si garantarea serviciilor
minime obligata 1 ‘ |
Fiecare institutig’ 'fl slicatd in acest circuit administrativ, pornind de la primarii, [la prefecturi si pana la
autoritatile centya Bl ire conform legii obligatii, puteri, roluri si drepturi stricte. In acest sens, conform
Articolului 291 difiCodul de procedura penala, persoanele cu functii de conducere sau de control au obligatia
legala si imperatiV d¢ a sesiza de indata organele de urmirire penald cu privire la ofice fapte de care au luat
cunostinta in exgrs ‘,11 functiei — cum ar fi eludarea legii, falsul informatic, neglijenta sau abuzul in serviciu
— daca se va constgth existenta unor astfel de situatii.
Totodata, prin prezg *alvé aduc la cunostinti cd, datd fiind dimensiunea blocajului institutional ce s-a instaurat
U

intre subsemnatg sifautoritatile centrale care nu dau semne concrete ci doresc s infervind sau sd permita ca
problemele semndiate sa fie aduse la cunostinta publicului, orice actiune sau inactiune ulterioara in
solutionarea car‘ | atrage dupi sine sesizarea autoritatilor ce pot avea competente specifice cazului.

Data 01.10.zoiq it

Semnatura
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